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ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ СОРЕВНОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ХОККЕИСТОВ СТУДЕНЧЕСКОЙ КОМАНДЫ 

ПО ПОКАЗАТЕЛЯМ СЕНСОМОТОРНЫХ РЕАКЦИЙ 
 

Аннотация. Студенческий спорт динамично развивается, при этом Студенче-
ская хоккейная лига является одной из высококонкурентной, по этой причине кон-
троль психофизиологических показателей эффективности соревновательной дея-
тельности в течение сезона является важной частью сопровождения учебно-
тренировочного и соревновательного процесса команды вуза. Цель исследования: 
проанализировать динамику психофизиологических показателей на основе анализа 
результатов сенсомоторных реакций хоккеистов студенческой команды различного 
амплуа на протяжении сезона для оценки эффективности соревновательной дея-
тельности. В исследовании приняли участие спортсмены команды УралГУФК по 
хоккею, n=37 (22 нападающих и 15 защитников), средний возраст составил 
20,10±0,35 лет. Диагностика психофизиологического статуса включала результаты 
тестов простой зрительно-моторной реакции, реакции выбора, критической частоты 
световых мельканий, оценки внимания, помехоустойчивости и красно-черные таб-
лицы Шульте-Платонова. На основе модельных характеристик квалифицированных 
спортсменов игровых видов спорта по показателям функциональной подготовлен-
ности выявлены хоккеисты с оптимальным, переходным и неустойчивым (низким) 
типом функционального состояния в различные периоды подготовки.  
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зиологические показатели, сенсомоторные реакции, эффективность соревнова-
тельной деятельности 
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EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS OF COMPETITIVE ACTIVITIES  

OF STUDENT TEAM HOCKEY PLAYERS BASED  

ON INDICATORS OF SENSORIMOTOR REACTIONS 
 

Annotation. Student sports are developing dynamically, while the Student Hockey 
League is one of the most competitive, for this reason, monitoring the psychophysiological 
indicators of the effectiveness of competitive activities during the season is an important 
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part of supporting the educational, training and competitive process of the university team. 

The purpose of the study: to analyze the dynamics of psychophysiological indicators based 
on the analysis of the results of sensorimotor reactions of student hockey players of vari-
ous roles during the season to assess the effectiveness of competitive activities. The study 
involved athletes from the UralGUFC hockey team, n=37 (22 forwards and 15 defenders), 
with an average age of 20.10±0.35 years. The diagnosis of the psychophysiological status 
included the results of tests of simple visual-motor reaction, choice reaction, critical fre-
quency of light flashes, assessment of attention, noise immunity and red-black Schulte-
Platonov tables. Based on the model characteristics of qualified athletes of game sports in 
terms of functional fitness, hockey players with optimal, transitional and unstable (low) 
type of functional condition were identified during various training periods. 

Keywords: hockey players, students, forwards, defenders, psychophysiological in-

dicators, sensorimotor reactions, effectiveness of competitive activity 

 

Актуальность. Эффективность 

(успешность) соревновательной дея-

тельности [6] понимается как макси-

мально возможный результат, который 

может достичь и удерживать спортс-

мен индивидуально и/или в составе 

команды на разных этапах многолет-

ней подготовки [12]. И если первона-

чально оценке подвергалось технико-

тактическое мастерство [9; 19], то в 

настоящее время фокус смещен в 

обоснование влияния психического 

компонента функционального состоя-

ния на эффективность соревнователь-

ной деятельности [5]. Г. Д. Бабушкин 

утверждает, что впервые к проблеме 

успешности соревновательной дея-

тельности обратились психологи, а 

именно А. В. Родионов [1].  

В публикационном поле пред-

ставлены работы общего (все виды 

спорта) и частного (конкретный вид 

спорта) характера. В первом блоке об-

суждаются преимущественно пробле-

мы и необходимость психофизиологи-

ческого мониторинга наиболее значи-

мых критериев эффективности сорев-

новательной деятельности одаренных 

обучающихся, реализующих спортив-

ную деятельность [10; 17]. Второй 

блок носит предметное обоснование 

оценки соревновательной деятельно-

сти и прогнозирование ее успешности. 

Для спортивных единоборств предло-

жена генеалогическая основа [2], рас-

крыта взаимосвязь психического и фи-

зического компонентов функциональ-

ного состояния спортсмена-

единоборца [4], обоснованы психофи-

зиологические маркеры соревнова-

тельной успешности [14]. Для цикли-

ческих видов спорта разработан «Ал-

горитм приоритетности оценки крите-

риев успешного прогноза спортивных 

результатов» [13, с. 139]. Для игровых 

видов спорта отмечается важность 

комплектования состава команды на 

основе индивидуально-

психологических особенностей парт-

неров [3], необходимость контроля со-

става тела [18], а также выбор адекват-

ных методов диагностики спортивной 

успешности [21]. 

И здесь необходимо обратить 

внимание, что данные исследования 

охватывают разные этапы многолетней 

подготовки, включая спорт высших до-

стижений при этом студенческий спорт 

остается без должного внимания, тогда 

как министр спорта РФ М. В. Дегтярев 

на Петербургском международном эко-

номическом форуме (ПМЭФ-2025) за-
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явил «Студенческий спорт – один из 

наших приоритетов» [8].  

Студенческий спорт выполняет 

множество задач, границы которых 

охватывают переходы в спортивной 

карьере (по Н. Б. Стамбуловой) [20], 

представление команды ВУЗа на все-

российских соревнованиях и отбор в 

сборные студенческие команды [11], 

поэтому вопрос обоснования критери-

ев эффективности (успешности), ста-

новится как никогда актуальным.  

Цель исследования: проанали-

зировать динамику психофизиологиче-

ских показателей на основе анализа ре-

зультатов сенсомоторных реакций 

хоккеистов студенческой команды 

различного амплуа на протяжении се-

зона для оценки эффективности сорев-

новательной деятельности. 

Организация и методы иссле-

дования. Исследование проведено на 

базе НИИ олимпийского спорта и 

научно-исследовательской лаборато-

рии УралГУФК. В исследовании при-

няли участие спортсмены команды 

УралГУФК по хоккею, n=37 (22 напа-

дающих и 15 защитников), средний 

возраст составил 20,10±0,35 лет.  

Мониторинг психофизиологиче-

ских показателей хоккеистов студен-

ческой команды проводился с учетом 

игрового амплуа в сезоне 2024-2025 гг. 

в следующих периодах тренировочно-

соревновательной деятельности: в со-

ревновательном (февраль-март 2025 

г.), в восстановительном (май-июнь 

2025 г.) и в подготовительном (август 

2025 г.). В сезоне 2024-2025 гг. хок-

кейная команда УралГУФК провела 58 

официальных матчей, пять высоко ре-

зультативных игроков вызывались в 

сборную региона и в сборную лиги, 

проведя до 10 дополнительных матчей. 

Диагностику психофизиологиче-

ских показателей реализовывали аппа-

ратно-программным комплексом 

(АПК) «НС-ПсихоТест» (ООО 

"Нейрософт") [7], из протоколов ис-

следования для анализа использовали 

результаты простой зрительно-

моторной реакции (ПЗМР), «реакция 

выбора», «Критическая частота свето-

вых мельканий», устойчивости и кон-

центрации внимания, особенности 

внимания уточнялись методиками 

«помехоустойчивость» и «Красно-

черные таблицы Шульте-Платонова».  

Простая зрительно-моторная 

реакции (ПЗМР) направлена на оценку 

текущего функционального состояния 

ЦНС и «… контроля эффективности 

деятельности в условиях дефицита 

времени» [7, с. 25]. 

«Реакция выбора» вариант слож-

ной сенсомоторной реакции, диагно-

стирует индивидуальную подвижность 

нервных процессов. «Показатель сред-

него значения времени сложной сен-

сомоторной реакции выбора отражает 

общую подвижность нервных процес-

сов: если индивидуальное среднее зна-

чение времени реакции выше средне-

статистического, то диагностируется 

инертность нервных процессов, если 

ниже – подвижность. Показатели по 

данной методике также дают инфор-

мацию об уравновешенности (стан-

дартное отклонение) и силе (коэффи-

циент точности) нервных процессов» 

[7, с. 31]. Диагностика индивидуальной 

подвижности нервных процессов реа-

лизуется совместно с оценкой средних 

значений ПЗМР.  

Критическая частота световых 

мельканий (КЧСМ) является субъек-

тивным психофизиологическим мето-

дом, используется в качестве критерия 

утомления коркового отдела зритель-
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ного анализатора, диагностики патоло-

гических процессов в зрительной си-

стеме, для определения степени утом-

ления глаз и функционального состоя-

ния ЦНС [7, с. 36]. 

Методика оценки внимания 

предназначена для диагностики кон-

центрации и устойчивости внимания 

[7, с. 35]. 

Помехоустойчивость – это ха-

рактеристика внимания, отражающая 

способность человека сопротивляться 

воздействию фоновых признаков (по-

мех) при восприятии какого-либо объ-

екта, удержанию высокой концентра-

ции внимания и работоспособности, 

для диагностики уровня помехоустой-

чивости необходимо одновременно 

анализировать данные по методике 

«Оценка внимания» [7, с. 35]. 

Методика «Красно-черные таб-

лицы Шульте-Платонова» предназна-

чена для изучения объема, переключа-

емости и распределения внимания, свя-

занных с подвижностью нервных про-

цессов; концентрации и устойчивости, 

связанных с силой и уравновешенно-

стью нервных процессов [7, с. 60]. 

Статистическая обработка. Ре-

зультаты исследования (Me, 25 %, 75 

%) обработаны на персональном ком-

пьютере с использованием электрон-

ных таблиц программы Microsoft Excel 

пакета Microsoft Office (2017) и SPSS 

Statistica (IBM, США). Проверка на 

нормальность распределения проводи-

лась по критерию Шапиро-Уилка. Для 

сравнения результатов между группа-

ми применялся критерий Манна-

Уитни. Достоверность различий опре-

делялась при p<0,05. 

Результаты исследования и их 

обсуждение. Результаты мониторинга 

психофизиологического статуса хок-

кеистов команды УралГУФК по хок-

кею представлены в таблицах 1-6. 

Диагностируя динамику функци-

онального состояния НС по показате-

лям функциональный уровень системы 

(далее ФУС), устойчивости реакции 

(далее УР) и уровень функциональных 

возможностей (далее УФВ) в тесте 

ПЗМР (Таблица 1) установили: у напа-

дающих и защитников идентичную 

картину по ФУС снижение абсолют-

ных значений от соревновательного 

(далее СП) к восстановительному (да-

лее ВП) с нарастанием к подготови-

тельному периоду (далее ПП); УР 

снижается у нападающих во все пери-

оды исследования, тогда как у защит-

ников наблюдается снижение абсо-

лютных значений к ВП и повышение к 

ПП. Аналогичная картина наблюдается 

и в показателе УФВ, при этом по всем 

параметрам уровень функционального 

состояния определен в диапазоне 

среднего уровня. Коэффициент точно-

сти Уиппла установлен в границе от 

высоких до очень высоких показателей 

у всех участников исследования. 

Необходимо отметить, что ФУС ПЗМР 

в СП у линии нападения и защиты 

установлен на хорошем уровне (75 

квартиль), удовлетворительном (Me), 

неудовлетворительный уровень (25 

квартиль); в ВП и ПП хороший уро-

вень [16] не выявлен. УР ПЗМР на вы-

соком уровне установлен в СП у линии 

нападения и защиты (75 квартиль), на 

хорошем уровне в СП (Me), неудовле-

творительный уровень не зафиксиро-

ван [16]. УФВ ПЗМР на высоком 

уровне выявлен в СП (75 квартиль) у 

линии нападения и защиты; хороший 

уровень у защитников и нападающих в 

СП (Ме), ВП и ПП (75 квартиль); во 

всех остальных случаях удовлетвори-

тельный уровень [16].  
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По результату методики «Реак-

ция выбора» (Таблица 2) в динамике 

исследования зафиксировали преиму-

щественно подвижность нервных про-

цессов, так у хоккеистов линии напа-

дения и защиты это 25 и 50 квартиль. 

Общее число ошибок у нападающих 

несколько возрастает в динамике ис-

следования (75 квартиль), у защитни-

ков снижается к ВП и возрастает к ПП. 

Скорость реакции на «Зеленый» сиг-

нал больше в сравнении с «Красным» у 

всех студентов-хоккеистов. У хоккеи-

стов линии нападения наблюдается 

снижение времени выполнения мето-

дики на «Красный» сигнал с СП к ПП, 

у защитников снижение времени вы-

полнения к ВП и повышение к ПП. 

Аналогичная картина отмечается и на 

«Зеленый» сигнал. 

У хоккеистов линии нападения 

средняя частота в тесте КЧСМ (Табли-

ца 3) в пределах нормы (40-46 Гц) 

установлена в СП (Me), ВП (Me, 25, 75 

квартили), и ПП (Me, 25 квартиль), 

значения ниже 40 Гц истолковываются 

нами как снижение функциональных 

резервов. У хоккеистов линии защиты 

снижение функциональных резервов 

зафиксировано в СП (25 квартиль), у 

всех в ВП и ПП (25 квартиль). 

Диагностируя внимание (Табли-

ца 4) у хоккеистов линии нападения 

вывили: устойчивость внимания нахо-

дится в пределах средних (Me и 25 

квартиль) и высоких (75 квартиль) зна-

чений, при этом наблюдается снижение 

от СП к ВП и повышение к ПП, по па-

раметру концентрация внимания 

наименьшее значение в ПП, в сравне-

нии с ВП. У хоккеистов линии защиты 

концентрация внимания снижается от 

СП к ПП, а устойчивость внимания 

снижается от СП к ВП и повышается к 

ПП. Среднее время реакции находится 

в пределах диапазона нормы, у всех 

хоккеистов; наблюдается снижение ско-

рости выполнения к ВП и повышение к 

ПП. Наименьшие значения по устойчи-

вости реакции установлены в ВП. 

Оценивая «помехоустойчивость» 

(Таблица 5) у хоккеистов студенческой 

команды выявили по параметру Устой-

чивость реакции хороший уровень [16] 

у линии нападения в СП, ВП и ПП (75 

квартиль), у линии защиты – СП, ВП и 

ПП (Ме, 75 квартиль). Неудовлетвори-

тельный уровень установили у линии 

нападения в ВП и ПП (25 квартиль) во 

всех остальных случаях – удовлетво-

рительный уровень. Удовлетворитель-

ный Уровень функциональных воз-

можностей зафиксирован у линии 

нападения в СП и ВП (75 квартиль), у 

линии защиты СП (75 квартиль), ВП и 

ПП (Ме, 75 квартиль), во всех осталь-

ных случаях – неудовлетворительный 

уровень, аналогичная картина по 

Функциональному уровню системы. 

Устойчивость внимания снижается к 

ВП у всех хоккеистов линии защиты, у 

хоккеистов линии нападения в ПП (Me 

и 25 квартиль), на фоне снижения 

устойчивости внимания концентрация 

находится в пределах нормы.  

Для уточнения свойств внимания 

использовали таблицы Шульте-

Горбова (Таблица 6). Объем внимания 

фиксируется в диапазоне от выше 

среднего до ниже среднего уровня, при 

этом в СП у хоккеистов линии нападе-

ния преобладает средний уровень (25 

квартиль, Ме), в ВП – выше среднего 

(25 квартиль, Ме), в ПП – средний (25 

квартиль, Ме) и ниже среднего (75 

квартиль) уровень. У хоккеистов ли-

нии защиты объем внимания в СП 

преобладает средний уровень (25 квар-

тиль, Me) и ниже среднего (75 квар-

тиль), в ВП – выше среднего (25 квар-
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тиль, Me) и средний уровень (75 квар-

тиль), в ПП – средний уровень (25 

квартиль, Me) и ниже среднего (75 

квартиль). По объему внимания не 

установлены высокий и низкий уров-

ни. Высокий уровень по показателю 

распределение внимания зафиксирован 

только у линии защиты в ВП (25 квар-

тиль, Ме). Уровень выше среднего 

продемонстрировали нападающие в 

СП, ВП (25 квартиль, Ме), защитники 

в СП и ПП (25 квартиль, Ме), в 

остальных случаях установлен средний 

уровень распределения внимания. Пе-

реключаемость внимания у линии 

нападения на высоком уровне опреде-

лена в ВП и ПП (25 квартиль); уровень 

выше среднего в СП (25 квартиль), ВП 

и ПП (Ме, 75 квартиль). У линии напа-

дения преобладает средний уровень 

переключаемости внимания: в СП, ВП 

и ПП (Ме, 75 квартиль). 

При сопоставлении результатов 

(U критерий Манна Уитни) достовер-

ные отличия были установлены в ПП в 

тесте ПЗМР между хоккеистами линии 

нападения и защиты по показателям 

число преждевременных нажатий 

(р=0,034), общее число ошибок 

(р=0,037), устойчивость внимания и 

оперативная память (р=0,037), Коэф-

фициент точности Уиппла (р=0,037). В 

СП ‒ в тесте КЧСМ между хоккеиста-

ми линии нападения и защиты по пока-

зателю средняя частота (р=0,036). В 

ВП ‒ в тесте «оценка внимания» по 

показателям Устойчивость реакции 

(р=0,005) и Уровень функциональных 

возможностей (р=0,005). По остальным 

показателям достоверных различий за-

регистрировано не было. 

В результате мониторингового 

исследования на основе модельных ха-

рактеристик квалифицированных 

спортсменов игровых видов спорта 

(футбол, хоккей) по показателям 

функциональной подготовленности 

[15] выявлены хоккеисты с оптималь-

ным, переходным и неустойчивым 

(низким) типом функционального со-

стояния. Принимая во внимание оцен-

ку функционального состояния и 

уровня функциональной подготовлен-

ности хоккеистов [16], констатируем, 

что среди хоккеистов линии нападения 

с оптимальным уровнем функциональ-

ного состояния установлено в СП – 

50,0 %, в ВП – 27,3 %, в ПП – 40,9 %, 

линии защиты – 53,3 %, 33,3 % и 46,7 

% (соответственно). С промежуточным 

типом функционального состояния у 

хоккеистов линии нападения выявлены 

36,4 %, 54,5 % и 40,9 %, у линии защи-

ты – 33,3 %, 60,0 % и 46,7 %. Неустой-

чивый (низкий) тип функционального 

состояния также выявлен в динамике 

мониторинга у линии нападения 13,6 

%, 18,2 % и 18,2 %, у линии защиты – 

13,4 %, 6,7 % и 6,6 %. Необходимо от-

метить, что спортсмены с неустойчи-

вым (низким) типом функционального 

состояния демонстрируют высокую 

«цену» адаптации к нагрузкам, предъ-

являют необходимость разработки 

коррекционных мероприятий и персо-

нализированного подхода к учебно-

тренировочному и соревновательному 

процессу. 
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Таблица 1 – Результаты теста простой зрительно-моторной реакции у хоккеистов студенческой команды  

в различные периоды тренировочно-соревновательного цикла (Me, 25 %, 75 %) 

Показатели 
Соревновательный период  Восстановительный Подготовительный период 

нападающие защитники нападающие защитники нападающие защитники 

Среднеквадратичное  

отклонение (Мс) 

57,97 

(43,94;68,99) 

47,81 

(40,55;55,20) 

43,54 

(34,28;69,88) 

62,12 

(29,17;65,02) 

52,13 

(42,18;62,73) 

52,01 

(44,58;54,04) 

Число пропусков 
1,00 

(0,00;2,00) 

1,00 

(0,00;1,00) 

0,00 

(0,00;1,00) 

0,00 

(0,00;1,00) 

0,00 

(0,00;0,00) 

0,00 

(0,00;0,00) 

Число преждевременных  

нажатий 

1,00 

(0,00;5,00) 

1,00 

(0,00;1,00) 

0,00 

(0,00;1,00) 

0,00 

(0,00;1,00) 

2,00 

(1,00;3,00) 

0,00 

(0,00;1,00) 

Общее число ошибок 
2,00 

(1,00;5,00) 

2,00 

(0,00;2,00) 

1,00 

(0,00;2,00) 

1,00 

(0,00;2,00) 

2,00 

(1,00;3,00) 

0,00 

(0,00;1,00) 

Устойчивость внимания  

и оперативная память (у.е.) 

2,00 

(1,00;5,00) 

2,00 

(0,00;2,00) 

1,00 

(0,00;2,00) 

1,00 

(0,00;2,00) 

2,00 

(1,00;3,00) 

0,00 

(0,00;0,00) 

dT 0,5 (у.е.) 
61,58 

(44,01;73,45) 

52,99 

(35,39;62,16) 

59,15 

(46,71;66,35) 

46,94 

(40,56;63,61) 

65,21 

(61,12;69,90) 

58,52 

(46,10;63,94) 

Среднее значение времени  

реакции (Мс) 

206,77 

(195,71;226,75) 

216,29 

(206,04;221,94) 

210,66 

(182,84;218,74) 

201,87 

(189,14;208,03) 

197,54 

(187,90;212,46) 

206,50 

(199,81;225,79) 

Функциональный уровень  

системы (у.е.) 

4,64 

(4,27;4,96) 

4,63 

(4,34;4,96) 

4,51 

(4,18;4,64) 

4,49 

(4,16;4,75) 

4,47 

(4,38;4,53) 

4,55 

(4,40;4,84) 

Устойчивость реакции (у.е.)  
2,21 

(1,73;2,42) 

2,21 

(1,76;2,67) 

2,05 

(1,61;2,37) 

1,88 

(1,62;2,02) 

1,76 

(1,57;2,22) 

1,89 

(1,76;2,05) 

Уровень функциональных 

возможностей (у.е.) 

3,86 

(3,40;4,15) 

3,84 

(3,38;4,36) 

3,72 

(3,20;3,99) 

3,62 

(3,17;3,71) 

3,42 

(3,13;3,90) 

3,59 

(3,43;3,73) 

Коэффициент точности  

Уиппла 

0,97 

(0,94;0,99) 

0,99 

(0,97;1,00) 

0,99 

(0,94;1,00) 

0,99 

(0,92;1,00) 

0,99 

(0,96;1,00) 

0,99 

(0,94;1,00) 
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Таблица 2 – Результаты теста реакция выбора у хоккеистов студенческой команды в различные периоды тренировочно-

соревновательного цикла (Me, 25 %, 75 %) 

Показатели 
Соревновательный период  Восстановительный Подготовительный период 

нападающие защитники нападающие защитники нападающие защитники 

Среднее значение времени  

реакции (Мс) 

338,51 

(304,60;360,71) 

340,87 

(326,00;347,34) 

340,39 

(318,05;360,74) 

339,49 

(309,91;352,11) 

319,00 

(306,25;348,90) 

333,63 

(316,85;357,63) 

Среднеквадратичное  

отклонение (Мс) 

85,65 

(70,90;92,63) 

81,39 

(70,78;86,33) 

85,04 

(75,14;94,14) 

93,97 

(74,23;111,96) 

81,06 

(70,94;87,13) 

77,08 

(71,29;81,32) 

Число пропусков 
0,00 

(0,00;0,00) 

0,00 

(0,00;0,00) 

0,00 

(0,00;0,00) 

0,00 

(0,00;0,00) 

0,00 

(0,00;0,00) 

0,00 

(0,00;0,00) 

Число преждевременных  

реакций 

1,00 

(0,00;2,00) 

0,00 

(0,00;2,00) 

0,00 

(0,00;0,00) 

0,00 

(0,00;0,00) 

0,00 

(0,00;2,00) 

3,00 

(1,00;5,00) 

Число ложных реакций 
4,00 

(3,00;5,00) 

3,00 

(2,00;5,00) 

5,00 

(4,00;6,00) 

3,00 

(1,00;4,00) 

6,00 

(3,00;9,00) 

5,00 

(2,00;8,00) 

Коэффициент точности  

Уиппла 

0,94 

(0,92;0,96) 

0,96 

(0,92;0,97) 

0,93 

(0,89;0,94) 

0,94 

(0,93;0,96) 

0,93 

(0,84;0,96) 

0,93 

(0,89;0,96) 

Общее число ошибок 
5,00 

(3,00;6,00) 

6,00 

(3,00;7,00) 

5,00 

(4,00;8,00) 

3,00 

(1,00;4,00) 

5,00 

(3,00;12,00) 

5,00 

(3,00;8,00) 

Время реакции (Красная), 

(Мс) 

351,00 

(322,00;365,00) 

350,00 

(341,00;364,00) 

347,00 

(317,00;366,00) 

337,00 

(315,00;352,00) 

332,00 

(323,00;353,00) 

353,00 

(311,00;362,00) 

Время реакции (Зелёная),  

(Мс) 

330,00 

(300,00;356,00) 

330,00 

(307,00;336,00) 

334,00 

(320,00;356,00) 

317,00 

(305,00;342,00) 

306,00 

(285,00;349,00) 

326,00 

(303,00;350,00) 
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Таблица 3 – Результаты теста критическая частота слияния световых мельканий у хоккеистов студенческой  

команды в различные периоды тренировочно-соревновательного цикла (Me, 25 %, 75 %) 

Показатели 
Соревновательный период  Восстановительный Подготовительный период 

нападающие защитники нападающие защитники нападающие защитники 

Средняя частота (Гц) 
43,00 

(39,60;48,00) 

40,00 

(38,40;43,60) 

42,40 

(40,30;43,80) 

38,40 

(37,20;39,00) 

45,60 

(44,60;48,20) 

40,60 

(39,40;44,00) 

Средняя частота при возрас-

тании (Гц) 

40,40 

(36,40;46,00) 

38,00 

(34,40;39,20) 

40,40 

(36,80;43,20) 

35,20 

(34,80;37,20) 

43,20 

(41,60;46,80) 

36,80 

(34,40;43,60) 

Средняя частота при убыва-

нии (Гц) 

47,20 

(43,60;50,40) 

46,40 

(39,20;48,40) 

45,60 

(44,40;47,50) 

40,80 

(39,20;42,00) 

47,20 

(46,00;48,80) 

46,00 

(43,60;49,60) 

Герцы (Гц) 
-3,20 

(-8,80;-1,20) 

-5,60 

(-10,00;-2,00) 

-4,00 

(-5,60;-1,20) 

-4,40 

(4,00;-4,00) 

-6,00 

(-7,60;-0,4) 

-8,40 

(-11,10;-6,80) 
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Таблица 4 – Результаты теста «оценка внимания» у хоккеистов студенческой команды в различные периоды  

тренировочно-соревновательного цикла (Me, 25 %, 75 %) 

Показатели 
Соревновательный период  Восстановительный Подготовительный период 

нападающие защитники нападающие защитники нападающие защитники 

Среднее значение времени  

реакции (Мс)  

277,80 

(268,00;292,80) 

269,90 

(260,00;288,70) 

283,40 

(277,80;289,50) 

291,80 

(269,50;298,90) 

276,90 

(271,90;287,90) 

274,90 

(265,00;284,00) 

Среднеквадратичное  

отклонение  (Мс) 

54,10 

(38,60;80,30) 

53,40 

(44,20;62,20) 

69,30 

(47,10;95,40) 

64,20 

(46,70;84,30) 

62,40 

(51,50;80,90) 

56,40 

(40,80;68,70) 

Функциональный уровень 

 системы (у.е) 

4,10 

(3,90;4,40) 

4,20 

(4,00;4,50) 

1,90 

(1,80;2,20) 

2,30 

(1,40;2,30) 

4,10 

(3,90;4,30) 

4,10 

(3,90;4,30) 

Устойчивость реакции (у.е) 
1,80 

(1,60;2,40) 

2,20 

(1,80;2,30) 

3,20 

(3,00;3,50) 

3,60 

(2,70;3,70) 

1,70 

(1,40;2,30) 

1,90 

(1,70;2,50) 

Уровень функциональных 

возможностей (у.е) 

3,10 

(2,90;3,70) 

3,50 

(3,10;3,70) 

3,30 

(3,20;3,50) 

3,20 

(3,00;3,40) 

3,10 

(2,70;3,60) 

3,30 

(2,90;3,40) 

Число ошибок опережения 
2,00 

(1,00;5,00) 

1,00 

(0,00;2,00) 

2,00 

(1,00;3,00) 

0,00 

(1,00;2,00) 

1,00 

(0,00;3,00) 

2,00 

(1,00;3,00) 

Число ошибок запаздывания 
2,00 

(1,00;6,00) 

2,00 

(1,00;3,00) 

0,97 

(0,96;0,99) 

0,96 

(0,92;1,00) 

1,00 

(0,00;2,00) 

2,00 

(1,00;3,00) 

Коэффициент точности  

Уиппла  

0,96 

(0,88;0,99) 

0,96 

(0,94;0,97) 

1,00 

(0,98;1,02) 

0,93 

(0,92;1,00) 

0,96 

(0,93;1,00) 

0,97 

(0,92;0,99) 

Устойчивость внимания (у.е) 
1,01 

(0,95;1,11) 

0,99 

(0,97;1,04) 

0,92 

(0,90;0,99) 

0,91 

(0,88;0,94) 

0,99 

(0,90;1,05) 

0,97 

(0,94;1,05) 

Концентрация внимания (у.е) 
0,98 

(0,95;1,01) 

0,97 

(0,93;1,01) 

0,99 

(0,96;1,02) 

0,96 

(0,92;0,98) 

0,94 

(0,88;0,99) 

0,92 

(0,89;0,98) 
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Таблица 5 – Результаты теста помехоустойчивость у хоккеистов студенческой команды в различные периоды 

тренировочно-соревновательного цикла (Me, 25 %, 75 %) 

Показатели 
Соревновательный период  Восстановительный Подготовительный период 

нападающие защитники нападающие защитники нападающие защитники 

Среднее значение време-

ни реакции (Мс) 

341,90 

(320,10;364,40) 

333,00 

(319,60;352,10) 

334,50 

(327,40;342,40) 

322,50 

(319,80;371,50) 

356,50 

(341,90;373,90) 

337,50 

(325,10;351,50) 

Среднеквадратичное  

отклонение(Мс) 

88,40 

(79,90;134,50) 

86,70 

(71,90;97,30) 

78,90 

(66,50;97,10) 

78,30 

(73,60;82,50) 

110,90 

(98,10;149,40) 

100,20 

(82,00;151,50) 

Функциональный уровень 

системы ( у.е.) 

3,30 

(3,00;3,70) 

3,40 

(3,20;3,50) 

3,40 

(3,20;3,60) 

3,60 

(3,20;3,90) 

3,20 

(3,00;3,30) 

3,50 

(3,20;3,60) 

Устойчивость реакции 

 ( у.е.) 

0,70 

(0,40;1,20) 

1,10 

(0,80;1,30) 

1,00 

(0,30;1,20) 

1,20 

(1,00;1,60) 

0,80 

(0,50;1,00) 

1,10 

(0,80;1,20) 

Уровень функциональных 

возможностей ( у.е.) 

1,80 

(1,50;2,40) 

2,10 

(1,80;2,40) 

2,00 

(1,60;2,20) 

2,50 

(1,90;2,60) 

1,80 

(1,60;2,00) 

2,40 

(1,90;2,50) 

Число ошибок  

опережения ( у.е.) 

3,00 

(1,00;4,00) 

3,00 

(2,00;6,00) 

2,00 

(1,00;5,00) 

1,00 

(0,000;2,00) 

4,00 

(3,00;7,00) 

2,00 

(0,00;5,00) 

Число ошибок  

запаздывания ( у.е.) 

4,00 

(1,00;6,00) 

5,00 

(3,00;6,00) 

3,00 

(2,00;6,00) 

4,00 

(1,00;6,00) 

5,00 

(2,00;6,00) 

4,00 

(2,00;7,00) 

Коэффициент точности 

Уиппла ( у.е.) 

0,93 

(0,86;0,97) 

0,92 

(0,89;0,96) 

0,93 

(0,85;0,94) 

0,80 

(0,69;0,93) 

0,89 

(0,83;0,92) 

0,93 

(0,82;0,97) 

Концентрация  

возбуждения  (%) 

65,00 

(52,00;70,00) 

59,00 

(53,00;65,00) 

57,00 

(51,00;64,00) 

55,00 

(52,00;69,00) 

72,00 

(62,00;80,00) 

69,00 

(63,00;75,00 

Устойчивость внимания 

( у.е.) 

1,00 

(0,90;1,10) 

1,00 

(0,90;1,10) 

1,00 

(0,90;1,10) 

0,80 

(0,70;0,90) 

0,90 

(0,80;1,00) 

1,00 

(0,90;1,10) 

Концентрация внимания  

( у.е.) 

1,00 

(0,90;1,10) 

1,10 

(1,00;1,20) 

1,00 

(0,90;1,10) 

1,00 

(0,90;1,10) 

1,00 

(0,70;1,10) 

1,10 

(1,00;1,20) 
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Таблица 6 – Результаты теста таблицы Шульте-Горбова у хоккеистов студенческой команды в различные периоды тре-

нировочно-соревновательного цикла (Me, 25 %, 75 %) 

Показатели 
Соревновательный период  Восстановительный Подготовительный период 

нападающие защитники нападающие защитники нападающие защитники 

Объем внимания 
49,00 

(40,00;56,00) 

45,00 

(39,00;59,00) 

37,50 

(35,50;38,50) 

34,50 

(32,00;40,50) 

45,50 

(44,00;53,00) 

49,00 

(39,50;58,50) 

Распределение  

внимания 

209,00 

(166,00;247,00) 

200,00 

(139,00;271,00) 

169,00 

(138,00;245,00) 

121,00 

(114,00;155,00) 

207,00 

(196,00;236,00) 

159,00 

(150,00;186,00) 

Переключаемость  

внимания 

108,00 

(82,00;146,00) 

97,00 

(57,00;156,00) 

98,00 

(67,00;155,00) 

57,00 

(45,00;74,00) 

118,00 

(76,00;145,00) 

84,00 

(46,00;95,00) 

Общее количество  

ошибок 

4,00 

(1,00;6,00) 

3,00 

(1,00;6,00) 

4,00 

(1,00;6,00) 

1,00 

(0,00;2,00) 

3,00 

(2,00;5,00) 

1,00 

(0,00;4,00) 

Время выполнения 
209,00 

(165,00;247,00) 

200,00 

(137,00;271,00) 

169,00 

(138,00;245,00) 

121,00 

(114,00;155,00) 

207,00 

(195,00;236,00) 

159,00 

(150,00;186,00) 

Количество ошибок 
4,00 

(1,00;6,00) 

3,00 

(1,00;7,00) 

4,00 

(1,00;6,00) 

1,00 

(0,00;2,00) 

2,00 

(1,00;3,00) 

1,00 

(0,00;4,00) 
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Заключение. Динамично разви-

вающийся студенческий спорт приоб-

ретает популярность среди обучаю-

щейся молодежи. Студенческая хок-

кейная лига со множеством чемпиона-

тов и матчей является одной из высо-

коконкурентных, по этой причине кон-

троль психофизиологических показа-

телей эффективности соревнователь-

ной деятельности в течение всего сезо-

на является важной частью сопровож-

дения учебно-тренировочного и сорев-

новательного процесса команды вуза. 

Модельные характеристики квалифи-

цированных спортсменов игровых ви-

дов спорта по показателям функцио-

нальной подготовленности являются 

константой для обоснования типа 

функционального состояния и выбора 

стратегии удержания соревнователь-

ной эффективности обучающегося в 

вузе спортсмена, а именно в вопросе 

коррекционных мероприятий восста-

новления для неустойчивого (низкого) 

типа.  

Данное исследование продолжа-

ет уточнение модельных характери-

стик тренировочной и соревнователь-

ной деятельности хоккеистов студен-

ческой команды с учетом игрового ам-

плуа в разные периоды подготовки 

[15]. Выявлены хоккеисты с оптималь-

ным, переходным и неустойчивым 

(низким) типом функционального со-

стояния. Доля хоккеистов линий напа-

дения и защиты с оптимальным уров-

нем преимущественно представлена в 

СП, в ВП – хоккеисты-студенты с про-

межуточным типом функционального 

состояния. Установлена группа хокке-

истов студенческой команды с не-

устойчивым (низким) типом функцио-

нального состояния на всех диагности-

ческих этапах, с преобладанием у ли-

нии нападения в ВП и ПП, а у линии 

защиты в СП.  

Вектор дальнейшего исследова-

ния направлен на разработку системы 

управления подготовкой хоккеистов 

студенческой команды на основе учета 

психофизиологических и технико-

тактических характеристик. 

Исследование проведено в рам-

ках выполнения Государственного за-

дания НИР на тему «Повышение эф-

фективности спортивной подготовки 

хоккеистов студенческой хоккейной 

лиги на основе учета их психофизиоло-

гических и технико-тактических ха-

рактеристик» № 777-00014-25-00. 
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